
D.ヴィラによる闘技主義的アーレント解釈（百木漠） 

© Zuspiel vol. 3 2020 
 

 22 

 

D. ヴィラによる闘技主義的アーレント解釈 

——アーレント活動論の非個人的次元 
 

百木 漠（立命館大学） 

 

 

はじめに 
 

本稿ではデーナ・リチャード・ヴィラのアーレント解釈を、1996 年の著作『アーレントとハ

イデガー』および 1999 年の著作『政治・哲学・恐怖』に即して紹介する1。 

日本では、ヴィラのアーレント解釈は「闘技
アゴーン

主義的」なものとして知られている。日本で訳さ

れているヴィラの二冊の著作『ハイデガーとアーレント』および『政治・哲学・恐怖』のなかで

アーレントの闘技主義的解釈が開陳されており、石田雅樹『公共性の冒険』（2009）や森川輝一

『〈始まり〉のアーレント』（2010）などの研究書でもそれに沿った紹介がなされていることから、

そうした理解が定着したのであろう。 

だが、2000年代以降のヴィラの著作、Socratic Citizenship (2001)やPublic Freedom (2008)、Teachers 

of the People (2017)では、アーレントの闘技主義的解釈はほとんど展開されず、それとは異なっ

たアーレントへの批判的解釈に強調が置かれるようになる。加えて、アーレントに限らず、ソク

ラテス、ミル、トクヴィル、ニーチェ、ウェーバー、シュトラウス、フランクフルト学派、フー

コーなど多様な思想家への言及の割合が増加する。そうしたヴィラの展開は、2000 年代以降の

著作が邦訳されていないため、日本ではほとんど知られていない。 

2019 年 9 月に日本アーレント研究会が主体となってヴィラ教授を日本へ招いたことは、筆者

を含めたアーレント研究者にとって、そうした 2000 年代以降のヴィラの思想展開を知る良い機

会となった。今後はヴィラの未邦訳著作の検討・翻訳も視野に入れつつ、ヴィラの発展的な思想

展開を日本のアーレント研究に取り入れることが望まれよう2。 

だがそうした研究へ足を踏み入れるためには、まず 1990 年代に展開されたヴィラの闘技主義

的なアーレント解釈の思想的意義を改めて吟味する作業が不可欠である。本稿ではとりわけ、そ

の解釈がアーレントの活動論の非個人的
、、、、

次元を強調したことの意義を改めて考察したい。ヴィ

ラも認めるように、1990 年代には政治思想の分野において広く闘技主義的な言説が流行したが、

 
1 本稿は 2019年 3 月 16 日にハイデガー研究会と共催で開催された日本アーレント研究会第４回春の定例

会で、筆者が行った同タイトルの研究報告を論文化したものである。 
2 日本アーレント研究会におけるヴィラの来日講演「ソクラテス的シティズンシップから哲学的批判へ」

（2019年 9 月 22 日開催）も参照されたい（『Arendt Platz』第 5 号、近刊予定）。 
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そのなかでも彼のアーレント解釈は、個人主義的・英雄主義的な「卓越性の競い合い」よりも非

（脱）個人的な「世界への配慮」を強調する点で極めてユニークな位置を占めている。ホーニッ

グ、ベンハビブ、ダントーレヴらの解釈とも比較しながら、ヴィラの闘技主義的なアーレント解

釈を再検討し、これを更なるアーレント（およびヴィラ）研究の糧とすることが本稿の目的であ

る。 

 

 

一、闘技的な活動 
 

ヴィラによるアーレントの闘技的解釈が最も明確に表れているのは『アーレントとハイデガ

ー』の第三章「アーレントとニーチェ」、『政治・哲学・恐怖』の第五章「闘技を民主化する」と

第六章「劇場性と公共の領域」であるから、これらの章を中心に検討を進めよう。 

そもそもアゴーン(agon)とは闘争、抗争、紛争などを意味する古代ギリシア語である。日本語

では「闘技」と訳されることが多い。闘技主義
ア ゴ ニ ズ ム

とは政治を「摩擦のない対話と合意の積み重ね」

ではなく「絶えざる論争と対立（敵対性）」として捉え直し、後者を肯定的に評価しようとする

思想である。この際、しばしば批判の対象とされるのはハーバーマスに代表される熟議民主主義

（deliberative democracy）論者であり、それに対する闘技的民主主義（agonistic democracy）論者

の代表としてヴィラが名前を挙げているのは、シェルドン・ウォリン、ウィリアム・コノリー、

シャンタル・ムフ、ボニー・ホーニッグなどの論者である。例えばムフは、カール・シュミット

の友敵理論を援用しながら、意見の対立する相手を「敵 enemy」ではなく「対抗者 adversary」と

して捉え直し、一定のルールを定めた枠組みのなかで政治的主張を闘い合わせる闘技的な政治

を推奨したことで知られている（Mouffe 1993・2000）。 

またホーニッグはヴィラとは異なるかたちでアーレントの闘技主義的解釈を示したことで知

られている。ホーニッグは「闘 技 的
アゴニスティック

で行為遂行的
パフォーマティヴ

な政治理論家の一人」としてのアーレントを

高く評価し、さらにその思想を活用して「闘技的フェミニズム」理論を構築することを試みた

（Honig 1993・1995）。「アーレントに抗しつつ、アーレントとともに Contra Arendt, Con Arendt」、

彼女の活動論を再解釈することによって、闘技的かつフェミニスト的な政治的行為のヴィジョ

ンを開いていく可能性を手にすることができる、というのがホーニッグの主張であった。 

1990 年代から 2000 年代にかけてのこうした闘技主義の展開を前提としたうえで、ヴィラはそ

れらとは微細に、しかし決定的に異なる観点からアーレント思想の闘技的解釈を独自に切り拓

こうとしたのだと見ておくことができる。 

ではヴィラによるアーレント思想の闘技主義的解釈とはいかなるものか。ヴィラによれば、ア

ーレントは「活動」を「偉大さ greatness」を競い合う美的な（aesthetic）パフォーマンスとして

捉えており、それは卓越性（excellence）を競い合う古代のヴィルトゥ（virtū）概念に由来するも

のだという。ヴィラはアーレントの「自由とは何か」における以下の記述を参照している。 
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活動に内在する自由は、マキャヴェリのヴィルトゥ概念、つまりフォルトゥナという装いで眼前に立

ち現れる機会に対処する卓越性に、おそらく極めて見事に例示されている。ヴィルトゥの意味は、「至

芸 virtuosity」という言葉、すなわち（物を作る創作芸術と区別される）パフォーマンス芸術にわれわ

れが認めている卓越性に最もよく表現されている。パフォーマンス芸術においては、完成はパフォー

マンスそのものにあり、最終作品——それは、この作品をもたらした営みを超えて存続しそれから独

立するようになる——にあるのではない。（BPF, p.151, 206 頁） 

 

ここでは「活動」がパフォーマンス芸術に喩えられ、「仕事」に相当する創作芸術との対比が

なされている。古代ギリシア語に適応させれば、前者がプラクシス（実践）であり、後者がポイ

エーシス（創作）である。「仕事」（に相当する創作芸術）が最終作品（最終生産物）を目的とし

て行われる製作の営みであるのに対して、「活動」は最終作品よりもパフォーマンスそのものを

目的とするような美的（芸術的）性格を伴った営みであり、そのパフォーマンスの卓越性（至芸）

が公的な場で競われるのである。このことからヴィラは、アーレントのいう「活動」とは、アリ

ストテレス的な目的論的行為ではなく、むしろそうしたアリストテレス的目的論を打ち砕く脱

－伝統的な営みだと読み解く 3。そして、アーレントをアリストテレス的だと読み解く

共同体主義者
コ ミ ュ ニ タ リ ア ン

（マイケル・サンデルなど）や参加民主主義者（ベンジャミン・バーバーなど）を

批判し、アーレントをニーチェ流の美的主義（aestheticism）に近しい立場と読み解くことによっ

て、彼女の思想を反プラトン・アリストテレス主義的なものと位置づけ、そこから闘技主義的解

釈を展開させていくのである。 

 

 

二、表出主義批判 
 

次にヴィラは、アーレントが論じたパフォーマティブな「活動」が、行為者の自己表現・自己

主張のためのものではないことを強調する。ヴィラはそうした立場を「表出主義 expressivism」

として厳しく批判する。アーレントの「活動」とは各人の内面や個性・能力・才能などを表現・

主張するためのものではない。アーレントが論じたように、活動者の「誰 who」は「活動と言論」

を通じて本人の意図を超えて明らかにされていく（暴露されていく）ものであって、それは確定

されたアイデンティティを本人の意図通りに表出（表現）されるという類のものではない。ある

いは活動者の「誰」は、「活動」というパフォーマンスを通じて事後的に形成・確立されていく

ものである。「したがって活動者の統一性や首尾一貫性や同一性は、既成のものではない。それ

はむしろ達成される事実
、、、、、、、

である。活動とともに生まれるのだ」（AH, pp.90-91, 153頁, 強調原文）。 

ただし、闘技的な「活動」において、活動者のアイデンティティがあらかじめ確立されている

のではなく、「活動」を通じて行為遂行的
パフォーマティブ

に形成されていくものだという主張じたいは、ホーニ

 
3 アーレントを反アリストテレス的に読むヴィラの解釈については、『アーレントとハイデガー』の第一

章〜第三章を参照。 
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ッグも行っていたものである。「アーレントの政治がつねに闘技的であるのは、彼女が、自己は

多面性の複雑な場であり、そのアイデンティは行為遂行的に生産されると考えていたために、表

出主義の引力に抗っているからだ」（Honig 1995, p.149, 213-4頁）。ゆえに反表出主義というだけ

では、ヴィラのオリジナルな考えとは言えない。ホーニッグと異なるヴィラの独自性は、闘技的

な活動を脱個人的
、、、、

に読み解くこと、すなわち「活動」が行為者の表現・自己主張のためではなく、

公共的な「世界」の創出と維持のためになされると読み解いた点にある。すなわち、「『世界に対

する配慮』こそがすべての真正な政治的営みに活力を与える、というのがアーレントの見解」な

のである（PPT, p.120, 189頁）。 

「活動」がパフォーマンスそれ自体を目的とする美的（芸術的）な営みだからといって、それ

を自己表現的なものとして捉えてはいけない。その反対に、「活動」は「自己」よりもむしろ「世

界」という公共空間のためになされるのであり、その意味で「活動」は非個人的
、、、、

な営みとして解

されなければならない、とヴィラは主張する。 

 

 政治的活動者として、われわれは自分のユニークなアイデンティティを開示するが、しかしそれは自

分自身を表現しているのではない
、、
。それには二つの根本的理由がある。第一に、表現すべき統一ある

自己というものは存在しない。第二に、活動は個性を達成にする、あるいは可能にすると言えるが、

同時に個性を隠すこともある。（中略）政治的活動の開示する力は、行為者に限定されるものではない。

活動は世界
、、
をも開示する。アーレントにとって「世界」は「公的なもの」とほぼ同義である。つまり

世界は人々の間に
、、
あり、そのようなものとして人々にとって共通な、現象（現れ）の領域を意味する。

（AH, p.92, 156 頁, 強調原文） 

 

ヴィラは「アーレント政治理論のハイデガー的根源」（『アーレントとハイデガー』第四章）の

なかで、アーレントがハイデガーの「世界」概念を換骨奪胎しつつ、公共的な「現れ」の空間と

しての「世界」概念を独自に構築した過程を説得的に論じているが、そうした「世界への配慮」

こそが、闘技的な「活動」の根底にあることを決して見過ごしてはならない、と主張する4。闘

技主義論者がアーレントの政治理論をもてはやす際にしばしば見落としているのがまさにこの

点なのである。「ウォリン、コノリー、ホーニッグにとって闘技を民主化することは、とりもな

おさず闘技的な活動を〔自己〕表現的な活動に作り変えることに他ならない」（PPT, p.120, 188頁, 

強調原文）が、そのような理解はアーレントの活動論の本質的な部分を見誤っている、と彼は考

える。 

さらにそうした「世界への配慮」のためには、「自己実現 self-realization」どころか、適切な「自

己疎外 self-alienation」が必要とされる、とまでヴィラは主張する。「（真正の）闘技的精神を維持

するためには、非個人性
、、、、

impersonality と自己から距離を取る振る舞い
、、、、、、、、、、、、、

self-distance play が主要な

 
4 アーレントの活動論を支える「世界への配慮」は、彼女がハイデガーから引き継いだ「世界性

worldliness」の概念を保持するためのものであった、とヴィラは解釈している。アーレントとハイデガー

の思想的関係については『アーレントとハイデガー』第五章〜第八章も参照。 
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役割を果たす」（PPT, p.118, 184頁, 強調引用者）のである。「むしろ、アーレントは悪戦苦闘し

て伝えようとしているのだ、『公共的世界』がわれわれに少しでもリアリティがあるためには、

距離
、、

が必要である、ある種最低限の自己疎外
、、、、

が必要である、と」（PPT, p.123, 193 頁, 強調引用

者）。そのような適正な自己疎外（自己距離化）を通じて初めて、「世界をめぐって複数の視点が

闘技的な戯れを繰り広げる、その世界を特徴づけて活気づける公共的な善をめぐり、それはいっ

たい何かと様々な解釈が闘わされる」ような公共的闘技（＝討議）が実現されるのである。 

 アーレントは『人間の条件』のなかで「マルクスの考えたような自己疎外ではなく、世界疎外

こそ、近代の品質証明なのである」（HC, p.254, 411頁）と述べていたが、ここからさらに進んで、

公共的世界の維持のためには「自己疎外」が必要である、とまで主張するヴィラの立場は、アー

レント研究のなかでも異彩を放っている。例えば、同じ闘技主義的解釈の立場を取るホーニッグ

は、「活動」の実践において「自己疎外」が重要だ、とまではおそらく言わないであろう。その

点でヴィラの立場は徹底している。 

 

かくて、アーレントの闘技主義が焦点を合わせるのは、公共的精神、自立した判断力、自己に対する
、、、、、、

距離感
、、、

、自発的な営みである。彼女は闘技主義的エートスには限界と制限が付随すると見なしており、

それらによってわれわれが思い起こすのは、政治的営みには危険がつきものであることのみならず、

いかなる人道的な政治学にも、その核心には世界に対する配慮があり、公的領域に対する配慮がある

ことである。（PPT, p.127, 199-200 頁、強調引用者） 

 

 例えば、ホーニッグは彼女なりの闘技的アーレント解釈を披露したうえで、闘技的フェミニズ

ムの確立を目指す立場から、アーレントが確定的なものと考えていた公的／私的の区分を揺る

がし、その妥当性を根源的に問い直していくところにこそ、アーレントの闘技的活動の意義があ

ると主張するが（Honig 1993・1995）、ヴィラはこうした考えを否定する。アーレントの闘技主

義においては、公共的精神の活性化こそがその核にあり、ゆえに決して公的／私的の区分を捨て

てはならない、「世界」のために「活動」がなされることを忘れてはならない、と。ただしそれ

はコミュニタリアンやナショナリストが主張するような公共的精神ではなく、その反対に、そう

した固定化された愛国精神（あるいはアリストテレス的な目的論）からも解放されたものでなけ

ればならない。 

 

  アーレントが理解する民主的な政治生活とは、闘技主義的であり、騒がしいことが多く、道徳的な立

場の違いから激論が生まれる。…しかしその生活では、取り扱う問題と言説の政治が公共的
、、、

なものに

限定される、それが重要である。その生活ではまたゲームに勝つことよりも、ゲームに携わることの

ほうにより大きな関心が向けられている（それがアーレントのいう公共的精神に満ちた
、、、、、、、、、

闘技主義であ

り、彼女が「活動の喜び」と呼ぶものである）。（PPT, pp.118-9, 186 頁, 強調原文） 
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三、活動の劇場的性格 
 

さらにヴィラは活動が「劇場的性格」を持つ、という議論を展開する。 

アーレントが「活動」を論じる際に劇場と演技の比喩を用いたこと自体はよく知られている。

すなわち、「活動する
ア ク ト

」とは劇場
シアター

において演技
ア ク ト

することに喩えられる。「劇の演技
プレイ・アクティング

は、実際に活

動の模倣」（HC, p.187, 303頁）であり、それゆえに「演劇はすぐれて政治的な芸術である」（HC, 

p.188, 304頁）。アーレントにとって、公的領域に現れることは、役者が舞台に上がってくること

と同じ意味を持っており、ゆえに公的領域においても舞台上においても、活動者＝演技者
ア ク タ ー

は一種

の仮面＝人格
ペ ル ソ ナ

を身につけることが求められる（OR, p.96ff, 158頁以下）。つまり、公的領域に現れ

る際には、活動者は自然人としての顔を仮面で隠して、公的な人格としてそこで振る舞うことが

求められる。それは、役者が私的な人格を離れて、舞台上で与えられた役割を演じるのと同じ構

図である。 

 

活動
、、
することは、アーレントにとって、対等で多様な人々を前にして公共の舞台に登ることを意味す

る。われわれはそうすることで、私的な自己を背後に置き去りにする。生理的欲求や個人的衝動や雑

多な方向に関心を向けた内面をもつ私的な自己のことである。われわれは公的なペルソナを身につけ、

公的な自己を創出する。その自己が発する言葉や行いは、われわれの仲間である市民を「観客」と見

立て、彼らの判断の前に差し出される。アーレントが社会的と政治的、公的と私的の区別にこだわる

のは、辣腕の政治的活動者＝演技者
ア ク タ ー

がそのような自己を提示する前に想定される訓練、様式、因習が

あることを目立たせるためである。（PPT, p.118, 184-5 頁, 強調原文） 

 

アーレントがこのような劇場の比喩を用いたのも、やはり表出主義に反対するためであった、

とヴィラは解釈する。例えばマウリッツイオ・ダントレーブは、アーレントの活動論が表出モデ

ルと 伝 達
コミュニカティヴ

モデルの「不安定な組み合わせ」から成っているとしたうえで、「伝達モデルが強

調されると、政治は平等性と連帯に基づく熟慮と決断の集団的プロセスと見なされる」のに対し

て、「表出モデルが強調されると、政治は傑出した個人によって成し遂げられる高貴な活動と見

なされる」と考える（d'Entrèves 1993, p.85 / PPT, pp.128-9, 202頁）。そのうえで最終的に、前者の

表出モデルよりも後者の伝達＝熟議モデルにポジティブな可能性を見出す。  

セイラ・ベンハビブも、アーレント活動論の解釈において闘技的モデルと連 携 的
アソシエイティブ

モデルの二

つを提唱したうえで、前者は「厳密な境界を持つ公共的領域、つまり空間的に限定され、『実質

的内容』が厳密に制限される場合にのみ、『自由が現れうる舞台』になるという劇場機能を具え

た領域を前提としている」としてこれを退け、後者の連携的モデルこそが「〔価値が多元化した〕

近代性の諸条件のもとで唯一実行可能な選択肢」であると考える（Benhabib 1993, p.78ff）。なぜ

なら「近代的政体は純粋な闘技的活動に必要な道徳的・政治的同質性を著しく欠いているから」

である（PPT, pp.129-130, 203頁）。 
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こうしてダントレーブとベンハビブはともに、活動論の伝達的＝熟議的解釈を採用し、表出的

＝闘技的解釈を退けようとする。だがヴィラからすれば、ダントレーヴとベンハビブはともに、

アーレントの闘技主義を表出主義とほぼ等置し、これをハーバーマス的な熟議主義と対置させ

ようとする点で間違いを犯している。そうではなく、表出主義ではない闘技主義においてアーレ

ントの「活動」を解釈しなければならない、というのがヴィラの考えである。ダントレーヴもベ

ンハビブも結局のところ、「闘技主義的なアーレントを、公然たるロマン派的アーレント、おそ

らくニーチェの影響の明らかなアーレントと同一視」してしまっている（PPT, p.137, 213 頁）。

ベンハビブは「活動」の闘技的側面を「道徳的政治的偉大さ、英雄主義、卓越性が開示され、公

示される」ものと解釈して、これを「自己組織化の過程で政治的判断力と指導力を修得する普通

の市民が参加できるような民主的もしくはアソシエーション的政体」と対比させようとする。だ

が、ヴィラに言わせれば、ベンハビブは——彼女もまた活動の劇場的性格および間主観的性格に

気づいていたにもかかわらず——そこから導き出される「非個人的次元」を見落としているので

ある。 

 

 

四、原理という外部 
 

 ヴィラによるこうした非個人的次元の強調は、さらにアーレントの「原理 principle」概念の解

釈にまで拡張される。次にこの点を見よう。 

「自由とは何か」のなかでアーレントは、演劇のみならず、ダンスや楽器演奏なども含めたパ

フォーマンス芸術が政治的活動と強い親和性を持っていると論じていた。なぜなら「ダンサー、

俳優、音楽家などのパフォーマンス芸術家は、自らの至芸を示すための観客を必要とするが、そ

れはちょうど、活動する人々が自らの姿を現すために他者の現前を必要とするのと同じである」

からだ（BPF, p.152, 208頁）。それらは「いずれもその『作品』のために公的に組織された空間を

必要とし、パフォーマンスそのもののために他者に依存している」（ibid.）。とりわけ古代ギリシ

アにおいては、「いかなる活動も至芸の要素を内に含み、また至芸はパフォーマンス芸術に固有

の卓越性と見なされるという理由から、政治はしばしば一つの芸術と規定されてきた」（BPF, 

p.152, 207頁）。 

こうして「観客」の現前を必要とするという点で、「活動」とパフォーマンス芸術が結びつけ

られるわけであるが、その際にもやはり重要なのは、個々人の能力・才能の表出（表現）ではな

く、そのパフォーマンス＝活動を実践する際に現れてくる「原理」である。アーレントはこの「原

理」の概念をモンテスキューの議論から引っ張ってくるのだが——モンテスキューは『法の精神』

のなかで、君主政の原理は名誉、専制政の原理は恐怖、共和政の原理は徳にあるという議論を展

開した——、ここでも重要なのはその「原理」が「自己の内側から作用するのではなく…、いわ

ば外部から活動を鼓 舞
インスパイア

する」（BPF, p.151, 205頁）とされていた点である。例えば、アーレン

トが重視していた共和政の精神からすれば、その政治的活動は「徳」という原理によって、人々
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の外部から活気づけられていたことになる。この徳は個々の市民にあらかじめ備わっている能

力ではなく、むしろ個々人の外部から「活動」を導き、鼓舞する役割を担うものなのだ、とヴィ

ラは読み解いたわけである。 

このように「原理による活動」というアイデアによってアーレントは「活動の意味を行為者の

動機や目標達成に還元しないような仕方で」活動を定式化しようとしていた。「原理が明示化さ

れるのは活動を通じてのみ」のであり、「自由の現れは原理の明示化と同様、パフォーマンス的

な活動と時を同じくする」（BPF, p.151, 206頁）と論じることによって、アーレントは「活動の

実践」と「原理の明示化」と「自由の現れ」が同時的に生じると考えたが、このような結びつけ

は「政治的活動を脱個人化
、、、、

し depersonalize、『独断的な意志、打算的な知性、情熱的な心、あるい

は肉体や魂の衝動』の内的支配から政治的活動を切り離す方法を探していた」ためであった、と

いうのがヴィラの考えである（PPT, p.140, 218頁, 強調原文）。こうしてアーレントは「原理に基

づく活動の脱個人的性質と公的自己もしくはペルソナの非個人的次元の二つを重ね合わせ」る

ことによって、個人主義的な表出主義から距離を取っている。ただし、そこで「アーレントが政

治的活動の非個人的特質に焦点を合わせるのは、無私という概念を奨励するためではなく、公的

自己と私的自己の区別を際立たせるためである」（ibid.）。 

ダントレーヴとベンハビブはともにハーバーマスから間主観性の理念を引き継いでいるはず

なのに、「活動」の闘技モデルのうちにその要素を見出せていない。その代わりにもう一方の伝

達／熟議モデルのうちにのみ間主観性の要素を見出して、これを称揚しようとする。だが、ヴィ

ラの考えでは、伝達／熟議モデルのみならず、闘技モデルのうちにも「活動」の間主観的性格を

見出すことは可能であり、その鍵となるのが「活動の劇場的性格」なのである。繰り返しになる

が、ヴィラの特徴はこの劇場的性格（あるいは間主観的性格）をさらに「非個人的性格」とまで

読み替え、「アーレントが役割、仮面、原理の重要性を強調」していたのは「劇場的概念のもつ

非個人的な次元」（PPT, p.141, 219頁）を強調するためであった、と解釈した点にある。 

こうした理由から、ヴィラは「公共性の構造転換」（19 世紀以降に生じた「批判的公共性」か

ら「操作的公共性」への後退）を主張したユルゲン・ハーバーマスよりも、近代における「社会

的劇場性の衰退と親密圏の興隆」を主張したリチャード・セネットの方を高く評価している。ヴ

ィラによれば、ハーバーマスよりもセネットのほうが、劇場的公共性における「非個人的社交性」

をよく理解している。セネットが論じた、18 世紀における「世界劇場」と「活動者＝演技者
ア ク タ ー

とし

ての人間」の概念は、「非個人的社交性の媒体としての仮面、役割演技、現れ＝外観」を奨励す

るものであり、そのような劇場的装置は「『生来の』自己と社会的な自己との間に距離、非個人

的ではあるが逆説的にもっと気楽でもっと表現力のある社交性を促進する距離を生み出した」

（PPT, p.149, 229頁）とヴィラは言う。 

こうして活動のもつ劇場的＝非個人的性格を高く評価しながら、ヴィラは次のように「劇場性

と公共の領域」（『政治・哲学・恐怖』第六章）の議論を締めくくっている。 

 

ハンナ・アレントがポリス
、、、

の公共的領域における闘技的な「言論と活動の共有」にわれわれの注意を
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向けさせるとき、彼女は英雄崇拝を奨励しているのでもなければ、共同体的自己表象の夕日を憧憬し

ているのでもない。むしろ彼女は、失われた世界性の次元を、最も強烈に、劇場的で政治的な形式で

提示しようとしているのである。（PPT, p.154, 236 頁, 強調原文）  

 

 

五、闘技の制限としての熟議と判断 
 

以上見てきたように、ヴィラの闘技主義的なアーレント解釈の大きな特徴は、「活動の非個人

的次元」を強調するところにあった。闘技的な「活動」といえば、通常は、各人が己の卓越性を

競い合う個人主義的かつ英雄主義的な営みを想像するだろう。「人間は言論と活動を通じて、単

に互いに異なるという次元を超えて自らを際だたせようとする」（HC, p.176, 287頁）といった記

述を重視してアーレントの活動論を読む際には、そうした解釈が出てきやすい。だがヴィラは、

これを個人主義的・英雄主義的な卓越主義と読むのではなく、「活動」の背景にある「世界への

配慮」という公共的関心こそがより重要だ、と読み解いた。各人の自己顕示欲のためではなく、

「世界」という公共空間を保持するために闘技的（かつ公共的）な「活動」はなされるのだ、と。 

同時に、アーレントの闘技的な「活動」には、その行き過ぎを防ぐために一定の制限が設けら

れていたことをヴィラは指摘する。それがカントから引き継いだ判断力である。「意見の対立こ

そがまさに政治生活に他ならないとしても、その対立がシュミットの定義した敵／味方の区別

から生まれる闘争に転換しないためには、活動に判断能力が伴うことがどうしても必要である」

（PPT, p.123, 194頁）。アーレントは、カントのいう「拡大された心性 enlarged mentality」という

観念を応用しつつ、「活動」のための意見形成においては「代理＝表象的な思考」が不可欠であ

ると考えた。それは目の前にいない他者を想像し、その他者の視点を自らの意見形成に取り入れ

る思考である。「文化の危機」から引用しておこう。 

 

しかしながら『判断力批判』においては、カントはこれとは別の思考様式を強調した。その思考様式

は、単に自己と一致しているだけでは十分ではない。むしろそれは「他のあらゆる人の立場で思考し」

うることを要件とするものであり、それゆえカントはこの思考様式を「拡大された思考様式」と呼ん

だ。判断力は、他者との潜在的な合意にかかっており、何かを判断する際に働く思考過程は、純粋な

推論の思考様式とは違って、私と私自身の間の対話を意味しない。判断力は、心を決めるにあたって

は完全に私一人であるにしても、私が最終的になんらかの合意に到達しなければならないとわきまえ

ている、そのような他者との先取りされたコミュニケーションのうちに、常にまずもって自らの進む

べき道を見出す。その潜在的な合意から判断力はその特有の妥当性を引き出す。（BPF, p.217, 297-8 頁） 

 

こうしてアーレントは「闘技的な活動」を「熟議的な判断」によって補完する（とヴィラは解

釈する）。「判断」においては、各人は他者のパースペクティヴを考慮に入れねばならず、「他者

との潜在的な合意」を目指して、「拡大された思考」を実践せねばならない。そのためには、判
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断力は「主観的で私的な条件」から解放されていなければならない。カントの趣味判断と同様に、

こうした政治的判断は「共通感覚に訴えるかぎりで『私的感情』のまさに対極をなす」（BPF, p.219, 

300頁）。「かくて、アーレントのいう政治的活動者は創始的なエネルギーのみならず、距離をと

った判断力をも発揮する。…同様に、彼または彼女の活動の個別な意味は——それが正義か不正

義か、栄光か下劣か、美的か醜悪か——距離をとった判断のできる人のみが見出すのである」

（PPT, p.124, 195頁）。 

こうしてアーレントの判断力論を論じる際にも、個人の関心（interest）ではなく、むしろ私心

のなさ（disinterestedness）が必要とされることが強調されており、やはりその脱個人的性格が大

きな役割を果たすことをヴィラは指摘する。ホーニッグをはじめとして、多くの闘技主義論者は、

アーレントの活動論をニーチェから影響を受けた個人主義的・英雄主義的な卓越性の競い合い

として解釈してきた。これに対してヴィラは、アーレントの活動論をニーチェ流の美的主義に引

きつけつつも、同時にその脱個人的（＝公共的）次元を強調することによってアーレントとニー

チェの相違を強調する。「アーレントが政治的判断の理論でカントを引き合いに出しているのは、

必要な境界線として——、つまり闘技をあくまでも競技にとどめておくための一つの方法とし

て——討議の次元を主張するためである。それによってアーレントは政治的活動論の創始的次

元と相互主観的次元を調停して、ニーチェの美的主義の欠陥を免れている」（AH, p.81, 136-7頁）。 

こうしてヴィラは、一方でハーバーマス、ベンハビブ、ダントレーヴらが提唱したアーレント

の熟議主義的解釈を批判しつつも、他方で自身の闘技主義的解釈を補完するものとして、アーレ

ントの熟議的な判断論を巧みに取り入れている5。つまりアーレントは、カントの判断力論を政

治的に読み替え、それを「その場に居合わせていない人々の立場を想像して意見を作り上げ」、

「その人々の立場を代表＝表象する」ものと捉え直すことによって、ニーチェ流の闘技的活動を

補完し、それに制限（境界線）を設けている、と解釈したのである。「真理と政治」から引用す

れば、「所与の問題に考えをめぐらしているときに、人々の立場を私の心に現前させればさせる

ほど、そして、私が彼らの立場ならばどのように感じ考えるかをふさわしく想像できればできる

ほど、私の代理＝表象的思考の能力は強まり、最終結論である自分の意見もいっそう妥当なもの

となる」（BPF, p.237, 328頁）。 

アーレントの判断力論に熟議的要素を見出し、その活動論を補完しようとする試みじたいは

ヴィラに限られるものではないが（例えばダントレーヴやベンハビブ、リチャード・バーンスタ

インらもそのような解釈を提示している）、そのなかでヴィラの特徴は、闘技的活動論と熟議的

判断論の両方において非個人的次元を強調し、それによって闘技の過剰化と熟議の理想化の両

方に歯止めをかけているところにある、と言えるだろう。つまり、「アーレントは政治的活動に

おいて劇場的次元を強調したのと同じように、政治的判断における距離をおいた私心のない性

質に焦点を当て」（PPT, p.124, 196 頁）、「距離をおいた判断が道徳的に擁護できるいかなる闘技

 
5 『政治・哲学・恐怖』の第七章「哲学者 vs市民」と第九章「アーレントとソクラテス」では、アーレ
ントの 1954年の論考「哲学と政治」を取り上げ、ソクラテス流の「友人間の対話」が「闘技精神の過

剰」を緩和する役割を担っていたことに言及がなされている。 
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的政治学にとっても決定的に重要な構成要素であると強調した」（PPT, p.124, 195 頁）のである

6。 

以上のようにして、闘技と熟議（討議）、活動と判断、主体と世界の均衡を保ちつつ、アーレ

ントの活動論を脱個人的な闘技主義として解釈し、それを公共性の再活性化に結びつけようと

するのが『アーレントとハイデガー』および『政治・哲学・恐怖』におけるヴィラの立場である。

アーレントの熟議主義的解釈（ハーバーマス、ベンハビブ、ダントレーヴ）と闘技主義的解釈（コ

ノリー、ムフ、ホーニッグ）の両方をすり抜けつつ、独自の闘技主義的解釈を確立させようとす

るヴィラの考察は非常にスリリングで魅力的ある。その読解がアーレント解釈としてどこまで

説得的なのか、その最終的な判断は「観客」たる読者に委ねられている。 

筆者の考えでは、アーレントの活動論はそれ自体が複数的な性格を有しており、複数の解釈に

開かれている。ヴィラの闘技主義的解釈は非常に魅力的な解釈のひとつだが、アーレントの活動

論はそれだけに限定されるものでもない。ヴィラが手厳しく批判したダントレーヴやベンハビ

ブの熟議主義的解釈もまた、それなりの根拠を持った活動論解釈であると言わねばならない。そ

れら複数の解釈が、それこそ闘技的に討議されうるところにアーレント思想の魅力がある。ヴィ

ラの解釈のみを唯一の「真理」として受け取るのではなく、それ自体をもさらに批判的に再検討

していく営みが必要であろう。 

 

 

結語 
 

 最後に 2001 年の著書『ソクラテス的市民』の内容に少しだけ触れておこう。すでに『政治・

哲学・恐怖』の第七章「哲学者 vs 市民」および第九章「アーレントとソクラテス」において予

告されていた内容でもあるのだが、この著書のなかでヴィラは闘技的活動者とは全く異なる、新

たな市民像を提案する。すなわち公共空間から引きこもり、既存の共同体的規範、習慣、価値基

準などを根源的に問い直す「哲学的市民 philosopher citizen」、あるいは「ソクラテス的市民」と

いうあり方がそれである。かつてソクラテスがアテネの議会（公共空間）から身を引き、市場や

邸宅（私的空間）において、多くの人々に議論をふっかけ、既存の常識や曖昧な知をことごとく

覆していった姿を範例として、ヴィラは「疎外された市民 alienated citizenship」のみが持ちうる

「個人的道徳性 individual morality」を評価しようとする。それは、アイヒマン裁判以後のアーレ

ントが「思考欠如」からもたらされる「凡庸な悪」に陥らないための方途として見出した〈精神

の生〉のあり方と合致するものでもあった、というのがヴィラの見立てである（とりわけその根

拠としてヴィラが参照するのは、1971 年におけるアーレントの講演「思考と道徳についての考

察」である）。既存の規範・習慣・価値基準を徹底的に問い直して解体しながら、それに代わる

具体的な規範・道徳・価値基準を安易に示すわけでもない。ただしそれによって、自己と矛盾し

ない個人的道徳を実践し、悪に陥ることを防ぐ。そのような徹底した否定性（消極性）
ネ ガ テ ィ ヴ ィ テ ィ

を実践し

 
6 ヴィラの判断力論解釈については、『政治・哲学・恐怖』第四章「思考と判断」も参照のこと。 
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たのがソクラテスの対話法であった、とヴィラはこれを肯定的
ポジティブ

に評価するのである。 
「世界への配慮」という公共性のためになされる「闘技的な活動」から、「世界」（公的空間）

からも距離を取って引きこもり、既存の規範を徹底的に解体して個人的道徳を実践する「ソクラ

テス的市民性」へ。一見するとほとんど正反対にも見えるアプローチだが、既存の共同体的規範

（例えばアリストテレスが推奨したような最高善）を実現するために「活動」や「思考」が存在

するのではなく、むしろそうした目的論を排して、「脱個人化された活動」および「手すりなき

思考」を実践するという点ではヴィラは一貫しているようにも見える。では、なぜ「闘技的活動」

から「ソクラテス的市民性」へと関心が移行したのか、この二つは両立しうるものなのか、ある

いはヴィラの目指すところそのものが変化したのか、「ソクラテス的市民性」の特徴たる徹底し

た否定性は現代を生きるわれわれにとって肯定的な意義を持ちうるのか、といった問いに答え

ることはもはや本稿の役割を超えている。これらの問いについてはまた別の機会に改めて考察

することにしたい。 
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