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・はじめに 

 

 本論考では『存在と時間』第 44 節「現存在、開示態、および真理性」でマルチン・ハイデガ

ー（Martin Heidegger, 1886–1976）が示した伝統的な真理概念の系譜を再検討し、それが果たし

てハイデガーの言う通りに遡ることができるのかをテクストに沿って確認してゆく。まず第一に、

ハイデガーの提示する真理の系譜を検討し、その起源とされるアリストテレス『命題論』の記述

を実際にこの系譜の劈頭に位置付けることができるかを確認する。それからアヴィセンナによる

真理の定義とされる「事物と知性の合致」を『治癒の書』「形而上学」のテクストに即して検討

する。最後にイサク・イスラエリとキンディーによる真理の定義を確認し、それらの起源として

提示されるアリストテレス『形而上学』Γ 巻の記述との比較をおこなう。以上の要素の検討によ

り、ハイデガーが提示する伝統的な真理の系譜が果たして文献的に支持され得るものなのか、と

りわけアヴィセンナによる真理の定義がイサク・イスラエリに遡ることができるのかを明らかに

していきたい。 

 

 

1. 系譜全体の検討 

 

 ハイデガーは『存在と時間』Sein und Zeit 第 44 節「現存在、開示態、および真理性」の「a)

伝統的な真理概念とその存在論的基礎」で、以下のような伝統的真理概念の系譜を記している。 

 

アリストテレスは言う、παθήματα τῆς ψυχῆς τῶν πραγμάτων ὁμοιώματα, つまり魂の「経験」、νοήματα

（「表象」）1は事物への合致2であると。この言明は、けっして真理（Warheit）の明白な本質定義とし

                                                        
1 ハイデガーはここで νοήματα の訳語に表象（Vorstellung）を充てているが、アリストテレスにおける νοήμα 
(pl. νοήματα)とは、知性によって思惟されたもの、思惟対象であり、知性と感覚の媒介にある表象力（φαντασία）
の対象である表象像（φάντασμα）とは異なるという点で、ハイデガーの訳はややミスリーディングである。

但し、アリストテレスの引用箇所はまさに表象像の同一性について話しているので、ハイデガーが（アリ

ストテレスの文脈と無関係に）提示した νοήματα という用語に問題がある。 
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て提出されたものではないが、後世に真理の本質を adaequatio intellectus rei として定式化する契機に

なった。トマス・アクィナスは、この定義をアヴィセンナから参照しているが、アヴィセンナ自身は

これをイサク・イスラエリの『定義の書』（10 世紀）から受け継いでいるのであり、［トマスは］adaequatio

（合致）の代わりに、correspondentia（対応）や convenientia（一致）という用語も使用している3。 

 

 つまり、真理のプレ定義的な段階としてアリストテレスの言葉があり、その言葉は後にアヴ

ィセンナによって真理の定義として定式化されたが、アヴィセンナ自身はこの定義をイサク・イ

スラエリから受け継いでいる。しかし本当にこの通りの系譜を描くことができるのだろうか。本

項ではまずハイデガーによる図式の全体像を検討してみることにしよう。 

 引用文の冒頭でハイデガーが参照しているアリストテレス（Ἀριστοτέλης, B.C. 384–322）の言

葉は、ハイデガー自身の指示によると『命題論』Περὶ Ἑρμηνείας 冒頭（1. 16a6）である。しかし、

ハイデガーはこれを正確に引用していない。実際には以下の通りである。 

 

   しかし、第一にそれら（音声）がその記号であるもの――魂の受動的なもの（παθήματα τῆς ψυχῆς）

――はすべての者にとって同じであり、それら（魂の受動的なもの）がその似像（ὁμοιώματα）であ

るもの――諸事物（πράγματα）――はさらに同じである4 

 

 『命題論』第 1 章のこの箇所は、文字や音声がそれぞれの地域や時代、はては個々人によっ

て異なっているが、その源泉である魂の受動的なものや、さらにその大本である事物はすべての

者にとって同じであるということを説明しようとしている5。ハイデガーはここから「魂の受動

的なもの」「似像」「諸事物」という語を抽出し、「魂の受動的なもの（表象）は、諸事物への似

像である」というフレーズを案出している。つまり、アリストテレスが真理にかんするプレ定義

的なものを提示したというハイデガーの説明は、少なくとも『命題論』のテクストに即している

限りで導き出せるものではないと考えられる。 

 それでは他方で、トマス・アクィナス（Thomas Aquinas, 1225–1274）によって提示されたとい

う、イサク・イスラエリからアヴィセンナへと至る真理の定義「事物と知性の合致」がどのよう

になっているか、見てみることにしよう。ハイデガーが『存在と時間』の引用箇所の注で指示す

る、『真理論』De Veritate 第 1 問の主文において、トマスは以下のように述べる： 

 

ゆえに、これに従えば、真理（veritas）または真なるものは三通りに定義されることが分かる。ある

仕方では、真理の概念に先行し、真なるものがそこに基礎づけられるものによる；ゆえに（……）ア

                                                                                                                                                                   
2 ハイデガーのここでの言葉Angleichungenは、同化とでも訳した方がドイツ語の原義に近いと思われるが、

これはラテン語 adaequatio が意識されているため、「合致」と訳した。 
3 Heidegger, Sein und Zeit, 214; 和訳 446–7. 
4 Aristotle, De Interpretatione, 16a6–8; 英訳 43; 和訳（上）112.  
5 つまり日本語で犬、英語で dog, ドイツ語で Hund と呼ばれ、書かれる対象は、文字や音声において異な

っているが、人々が思い浮かべる犬の表象像はどの言葉を話す人間においても同一であり、さらにその表

象像の元となる犬は言うまでもなく同一である。 
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ヴィセンナは『形而上学』において「それぞれのものの真理は、そこに確立されている存在の特性で

ある」と定義したのである。（……）別の仕方では、真なるものの概念が形式的に完成されられるも

のによる；ゆえにイサク［・イスラエリ］は「真理は事物と知性の合致（veritas est adaequatio rei et 

intellectus）」と言い、（……）哲学者（＝アリストテレス）は『形而上学』第 4 巻で「我々は真なるも

のを定義して、在るものが存在、在らぬものが非存在と言われるときだと言う」と言うのだ6。 

 

 ここでトマスは真理を三通りで定義しているが、彼はアヴィセンナを第一の定義で引用し、

イサク・イスラエリを第二の定義で引用し、明示的には両者を結び付けていないように思われる。

しかしイサク・イスラエリのものとされる「事物と知性の合致」という定義が彼の『定義の書』

には見出されず、実はアヴィセンナの『形而上学』に見られることは指摘されており7、この定

義をめぐる両者の関係は当然ハイデガーにも意識されていたであろう。その意味で、ハイデガー

は西洋スコラにおける固定観念をそのまま引き継いだだけであるとも言える8。本論考の以下の

部分では、実際にアヴィセンナによる真理の定義と、イサク・イスラエリによる定義を吟味する

ことにより、ハイデガーによって再生産されたこの「イサク・イスラエリからアヴィセンナへ」

という系譜の正統性を検討してみよう。 

 

 

2. アヴィセンナによる真理の定義 

 

 中世アラビア哲学は基本的にギリシア哲学、とりわけアリストテレス哲学の影響下で発展した。

サーマーン朝支配下のブハーラー（現ウズベキスタン）近郊で生まれ、その後数々の王朝を渡り

歩いたアヴィセンナ（イブン・シーナー Avicenna/Ibn Sīnā, 980–1037）は、その中心人物のひと

りである9。彼の新プラトン主義的傾向をもったアリストテレス哲学はそれ以降のアラビア哲学、

ラテン・スコラ哲学に大きな影響を与えたが、その主著とされるのが、ペリパトス派の学問をす

べて網羅したとされる『治癒の書』Kitāb al-Shifā’である。アヴィセンナは『治癒の書』「形而上

学」第 1 巻第 8 章「真理と論理学的真の確定、真の前提における第一の言説の防衛」の冒頭にお

いて、まさに「事物と知性の合致（adaequatio rei et intellectus）」として定式化された真理の定義

を提示している： 

 

真理（al-ḥaqq）について言えば、それによって端的な個物のうちの存在者が理解され、または永続的

な存在者が理解され、または外界における事物の状態を指示する言説または信念の、それが外界にお

ける事物に一致したときの状態が理解される。よって我々は言う：「これは真なる言説だ」や「これ

                                                        
6 Thomas Aquinas, De Veritate, q. 1, a.1, co.; 和訳 29–30.  
7 たとえば『真理論』の訳者花井がすでにこのことを指摘している（トマス・アクィナス 31, n. 30）。 
8 Levin and Walker “Isaac Israeli”参照。 
9 アヴィセンナにかんするまとまった記述は、近年出版された Jon McGinnis の概説書が入手も簡便である

（McGinnis 2010 を見よ）。 
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は真なる信念だ」。よって、必然的存在はつねに自体的に真であり、可能的存在は他者によって真で

あり、それ自体においては無根拠である。よって、唯一の必然的存在以外のあらゆるものは、それ自

体において無根拠である10。一致の面から真なるもの（al-ḥaqq）について言えば、それは論理学的に

真なるもの（al-ṣidq）のようである11。 

 

 アヴィセンナはここで al-ḥaqq というアラビア語にかんする三種類の理解を提示する。ひとつ

目は、実際に個物として存在している、「実際にあるもの（al-ḥaqq）」。ふたつ目は、永遠に存在

する「真実在（al-ḥaqq）」。そして三つ目が、外界のものにかんする言説や信念が、外界の事物と

一致したときの状態である「真理（al-ḥaqq）」12。そしてこの最後の al-ḥaqq こそ、アヴィセンナ

がこの後議論を展開してゆく際の根拠となる用法として採用される。 

 アヴィセンナはその後「肯定と否定のあいだに媒介はない」13という排中律の格率を軸として

真理にかんする議論を進め、最終的には次のような有名な言葉を発する： 

 

頑迷な者には火を付けてやらねばならない。というのも「火」（al-nār）と「非・火」（al-lā-nār）は同

じなのだから。また殴って痛めつけなければならない。というのも「痛み」（al-wajaʻ）と「非・痛み」

（al-lā-wajaʻ）は同じなのだから。また飲食を妨げなければならない。というのも飲み食いするのとそ

れらをしないのは同じなのだから14。 

 

 これは無矛盾率に反するような言説を弄するソフィストたち（おそらく神秘主義者も含まれ

るだろう）が槍玉に挙げられており、アヴィセンナの言う真理の概念が、排中律や無矛盾率とい

った論理学の規則に基づいていることが分かるだろう。そのためアヴィセンナは al-ḥaqq という

きわめて広い意味をもつ一般的な用語をとくに al-ṣidq という、論理学的に真であることを指す

用語の意味で使用すると、第 8 章の冒頭で強調しているのだろう。 

しかしアヴィセンナのテクストに即する限り、合致するのは「事物と知性」ではなく、「事物

と言説や信念」であるように思われる。但しドミニクス・グンディッサリーヌス（Dominicus 

Gundissalinus, 1110 頃–1181 以降）による『治癒の書』のラテン語版での該当箇所は「言説また

は知性」（dictionis vel intellectus）となっており15、このラテン語版を基にして「真理とは事物と

                                                        
10 アヴィセンナの存在論において、自体的な必然的存在は第一原因（＝神）のことを指す。アヴィセンナ

は存在者を（1）「自らによる必然的存在」、（2）「他者による必然的存在」、（3）「自らによる可能的存在」、

（4）「他者による可能的存在」の四種類に区分する。具体的には、（1）は第一原因、（2）と（3）は第一原

因以外のあらゆる存在者、（4）は四元素的なものを指す。（2）と（3）は同じ内包をもち、異なる観点をも

つという点において異なっている。アヴィセンナの存在論については McGinnis 2010, ch. 6 を見よ。 
11 Avicenna, Metaphysics 38–39. 
12 Anawati はフランス語訳においてひとつ目を「l’existence «in re» (fil-aʻyān) d’une façon absolue (muṭlaqan)」
と訳しており（La Metaphysique du Shifā’ 48）、それぞれの真理が「事物の中」（in re）、「事物の前」（ante rem）、

「事物の後」（post rem）に対応するよう含意しているが、アラビア語原典からは必ずしもそう読む必要は

なく、ḥaqq というきわめて多義的な語の日常的な用法と専門的な用法を区別しているものと考えれば良い

だろう。 
13 Avicenna, Metaphysics 39. 
14 Ibid., 43.  
15 Avicenna Latinus 55. 
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知性の合致である」という定式が生まれたと考えられる。とはいえ『治癒の書』「形而上学」の

アラビア語原典テクスト校訂がいまだ不充分である現状と16、「信念」（ʻaqd, عقد）を「知性」（ʻaql, 

とする読みも存在するということに鑑みると17、アラビア語のテクスト自体が「事物と知性（عقل

の合致」を提唱していた可能性も捨て去ることはできない。 

 以上のことをまとめると、アヴィセンナは『治癒の書』「形而上学」第 1 巻第 8 章の冒頭で真

理（al-ḥaqq）の三つの用法を提示し、その三つ目の用法において、外界の事物とそれにかんする

言説や信念（または知性）の合致という概念を取り上げた。それがラテン語に翻訳され、ラテン

語テクスト『形而上学』Metaphysica18がスコラ哲学者たちのあいだで流布するにつれ、アヴィセ

ンナによる真理の定義「真理とは事物と知性の合致である」が形成されていったのだと思われる。 

 

 

3. イサク・イスラエリとキンディーによる真理の定義 

 

 ハイデガーはトマス・アクィナスの説明として、イサク・イスラエリの『定義の書』がアヴィ

センナによる真理の定義の大本にあると言う。イサク・イスラエリ（Isaac Israeli, 855 頃–955）

はアヴィセンナよりも 1 世紀ほど前に北アフリカでファーティマ朝に仕えたユダヤ人の医者、哲

学者であり19、その後のユダヤ思想家やキリスト教思想家に大きな影響を与えた。しかし一方で

アラビア哲学への影響は極めて限定的であると言わざるを得ない20。また他方で、イサク・イス

ラエリによる真理の定義は 9 世紀のアラブ人哲学者キンディー（al-Kindī, 870 以降歿）のものに

近いことが指摘されている21。キンディーはアッバース朝の 3 人のカリフに仕えた哲学者で、当

時最新の「科学」であったギリシア哲学を移入してアラビア哲学の形成に尽力した。彼の主な関

心のひとつに、外来の学問である哲学を、いかにしてイスラームという宗教に合致させるかとい

うものがあり、宗教と哲学の融和という問題に取り組んだ最初期のひとりである22。ここではま

ずイサク・イスラエリの『定義の書』における真理の定義を確認し、それからキンディーにおけ

る定義と比較してみることにしよう。それでは、実際に『定義の書』Kitāb al-Ḥudūd における真

理の定義がどのようなものか、見てみよう：  

 

「真理」（al-ḥaqq）の定義：事物がそうであるところのもの。弁証家たちはそれを以下のように定義

                                                        
16 現行のカイロ版がたった四種類の写本のみから構成されている点など、『治癒の書』「形而上学」の新た

な批判校訂版の必要性は Bertolacci によって指摘されている（Bertolacci 2012）。 
17 Isfahānī 校訂版では、該当箇所の異読にعقلを載せている（Ibn Sīnā 2004, 234）。 
18 原題は『治癒の書』「形而上学」であるが、しばしば『治癒の書』の一巻としてではなく、『形而上学』

Metaphysica として読まれた。 
19 イサク・イスラエリの伝記情報については Levin and Walker “Isaac Israeli,”1 を見よ。 
20 Ibid., 6. 
21 たとえば Ibid., 5.1 を見よ。 
22 キンディーの伝記情報については近年刊行された Adamson の概説書が入手に簡便である（Adamson 
2007）。またキンディーにおける哲学と宗教の融和という問題についても、同書第 2 章「FALSAFA」を参

照（Ibid., 21–45）。 
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した。真理は論証によって確立される言説であり、それは知性または感覚を通じてなされる。イサク

は言った、この定義は真理の何であるか性でなく、性質を与えている。というのも、もし誰かが、真

理は何であるかと尋ねたら、答えは、事物がそうであるところのもの、となるだろう。もし彼がその

後これはどのようなものかと尋ねたら、我々はこう答えるだろう、なぜならそれは知性または感覚を

通じて、論証によって確立される言説なのだからと23。 

 

 ここに現れる真理の定義は、アヴィセンナによるものとまったく異なっている。イサク・イ

スラエリによると、真理が何であるかと聞かれたとき、我々が答えるべきなのは「事物がそうで

あるところのもの」（mā huwa al-shay’）であり、「事物と知性の合致」ではない。またこの真理

の定義は、それに続く「真」と「偽」の定義とも密接に結びついている24。 

 

「真」（al-ṣidq）の定義：あるものに、それが真に所持している何ものかを帰すること、またはあるも

のに、それが真に（ʻalā al-ḥaqīqah）25所持していない何ものかを否定すること。 

「偽」（al-kidhb）の定義：あるものに、真に（ʻalā al-ḥaqīqah）それに拒否されている何ものかを帰す

ること、またはあるものに、それが真に所持している何ものかを拒否すること26。 

 

 それでは他方で、キンディーの『諸事物の定義と記述にかんする論考』Risālah ḥudūd al-ashyā’ 

wa-rusūm-hā の記述を見てみることにしよう： 

 

真（al-ṣidq）：そうであるものを肯定し、そうでないものを否定する言説 

偽（al-kidhb）：そうでないものを肯定し、そうであるものを否定する言説。何ものかについて、それ

に属さないものを確定すること、または、何ものかについて、それに属するものを否認することでも

ある27。 

 

むしろイサク・イスラエリの『定義の書』がキンディーの『定義にかんする論考』の再編集版に

近いものであることに鑑みると28、イサク・イスラエリによる「真理」、「真」、「偽」の定義はキ

                                                        
23 Hirschfeld 1903, 691; 英訳 Altmann and Stern 1958, 58. 原文のユダヤ・アラビア語は Hirschfeld の校訂の問

題もあるため（Altmann and Stern 1958, 3）、Altmann と Stern の英訳に大いに助けられた。また彼らによる異

読の提案に従う。 
24 Altmann and Stern 1958, 59–60. 
25 ここでイサク・イスラエリは真の定義のなかで、真理（ḥaqq）の同根語である ḥaqīqah を使い、真（ṣidq）
の定義「真に」という言葉を使用している。但し、アヴィセンナの箇所でも指摘されたようにアラビア語

において、きわめて広い意味をもつ真理（al-ḥaqq）と（少なくとも哲学の文脈において）論理学的な意味

に限定されている真（al-ṣidq）は厳密には別の概念であり、字義的には循環論法を免れている。 
26 Hirschfeld 1903, 691; 英訳 Altmann and Stern 1958, 59–60. 
27 Al-Kindī 1950–3, 169; 英訳 Adamson and Pormann 2012, 302. Abū Rīda 版では「偽」のふたつ目の文「何も

のかについて、それに属さないものを確定すること、または、何ものかについて、それに属するものを否

認することでもある」が「真」の項目に含まれている。これは明らかにおかしく、Adamson と Pormann の

指摘に従い、当該の文を「偽」の方に移した（Adamson and Pormann 2012, 330）。 
28 Levin and Walker “Isaac Israeli,” 2 参照。 
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ンディーによる「真」と「偽」の定義の強い影響圏内にあることが明確になるだろう。またアヴ

ィセンナにおいて明らかであったように、キンディーとイサク・イスラエリにおいても真理

（al-ḥaqq）と論理学的な真（al-ṣidq）の両概念がきわめて密接に結びついているということが分

かる。しかし無論、この真理観自体はキンディーの独創というわけではなく29、アリストテレス

にまで遡ることができる。アリストテレスは『形而上学』Μεταφυσικά の Γ 巻 7 章における排中

律の議論において30、真と偽について以下のように述べている： 

 

まことに、相矛盾するものの中間にいかなるものもあらず、必然的に、或るひとつのことにはひとつ

のことを肯定的に言うか、否定的に言うかである。しかし第一に、真であるものと偽であるもの（τὸ 

ἀληθὲς καὶ ψεῦδος）が何かを定義すれば明らかである。というのも一方で、在るものを在らぬ（τὸ ὄν μὴ 

εἶναι）と言う、また在らぬものを在る（τὸ μὴ ὄν εἶναι）と言うのは偽であり、他方で在るものを在る

と、在らぬものを在らぬと言うのは真であるのだから。というのも在るとか在らぬと言う者は真を言

うか、偽を言うのだから：さもなくば、在るものについても在らぬものについても、在らぬとも在る

とも言われないことになる31。 

 

 以上のことから、次のようにまとめることができる。イサク・イスラエリ『定義の書』にお

ける真理の定義は、キンディー『定義にかんする論考』の定義を引き継いでおり、さらにこれは

アリストテレス『形而上学』における排中律の記述に淵源する。そしてこれはまさに、トマス・

アクィナス『真理論』においてアリストテレスのものとされる、「我々は真なるものを定義して、

在るものが存在、在らぬものが非存在と言われるときだと言う」という真理の定義のことである。 

 

 

・おわりに 

 

ハイデガーによって提示された真理論の系譜のそれぞれを辿ってみることにより、以下のこと

が明らかになった。第一には、真理の定義には「事物と知性の合致」というものと、「在るもの

を肯定し、在らぬものを否定する」という二種類の系譜があるということ。第二には、「事物と

知性の合致」という真理の定義は、この系譜においてアヴィセンナ以前、とりわけイサク・イス

ラエリに遡ることができないこと。第三には、これらの真理の定義の起源として提出すべきなの

は、アリストテレス『命題論』冒頭でなく、『形而上学』Γ 巻 7 章だということ。第四には、ア

ヴィセンナの真理の定義もキンディーやイサク・イスラエリのものも、最終的には排中律などの

文脈を共有しており、その意味では同じ根をもつということ。ハイデガーが伝統的真理観として

                                                        
29 そもそもこの『定義にかんする論考』自体が、これまでに流通していた哲学用語の定義を収集するため

（おそらく私家版として）であったと考えられる。Adamson と Pormann による解説を見よ（Adamson and 
Pormann 2012, 297–300）。 
30 Altmann と Stern はアリストテレス『形而上学』iii. 7 を出典として挙げているが（Altmann and Stern 1958, 
60）、一般的には α 巻を独立の巻と数え、Γ 巻を第 3 巻ではなく第 4 巻と数えることが多いだろう。 
31 Aristotle, Metaphysics 1011b23–29; 和訳（上）148. 
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批判的に提示する真理の系譜は以上のすべてを覆い隠しており、しかも『命題論』のテクストを

独自に組み替えることにより、「魂の受動的なものは、諸事物の似像である」という、架空のア

リストテレスの文言を作り出してしまっている。もしアヴィセンナとイサク・イスラエリ（そし

てキンディー）に共通するアリストテレス的な起源を挙げるならば、それは『命題論』でなく、

『形而上学』の「在るものを肯定し、在らぬものを否定する」という排中律を基にした真理であ

り、両者は共にその変奏曲であると言うことができるだろう。 

トマス・アクィナスがいみじくも指摘しているように、「事物と知性の合致」と「在るものを

肯定し、在らぬものを否定する」という定義は共に真理の定義として成り立ち得るものである。

前者の提唱者がイサク・イスラエリでなくアヴィセンナであること、そしてイサク・イスラエリ

自身はむしろ後者の定義の系譜に連なる人物であるという点を修正さえすれば。しかし奇妙なこ

とに、トマス・アクィナスを参照しており、両者のつながりに気付いていたはずのハイデガーは

伝統的真理観として「事物と知性の合致」のみを批判的に取り上げ、「在るものを肯定し、在ら

ぬものを否定する」伝統的真理観については黙して語らない。 
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