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はじめに 
 

 本書の主題は、ハイデガー哲学の本丸ともいえる「時間性」に据えられている。哲学に関

心を寄せる者はもちろん、ハイデガー研究者にとって決して回避することのできないこの根

本概念に、いささかもたじろぐことなく真正面から切り込み、緻密な考察をとおして「時間

性」をめぐるハイデガーの論理構成を詳らかにするとともに、さらにはそこに潜む「問題」

――いわゆる『存在と時間』の挫折――の所在を究明しようという野心的な試みが、こうし

て若手の研究者の手によって成ったことに、まずは心から賛辞を送りたい。加えて本書の魅

力となっているのは、こうした上記の問題に取り組むにあたり、「根源・派生・媒介」という

ハイデガー時間論、否、ハイデガー存在論の全体にまで及びうるであろう論点を設定してい

る点である。しかも本書はこうした論点をめぐり、ハイデガー以降、ハイデガーからの影響

を受け止めつつも、それに抗したレヴィナス、リクール、デリダという三名の哲学者たちの

時間論との対決を視野に収め、立ち入った批判的考察を展開している。ハイデガー時間論の

みならず、その現代思想への影響とアクチュアリティをも見届けようとする洞察の鋭さと視

野の広さは、近年のハイデガー研究書のなかでも、群を抜いて卓越したものと言ってよい。

今後ハイデガー時間論を考察するにあたり、参照せずには済ますことのできない研究書の登

場である。 

 さてしかし、評者は本書を読み進めるにしたがい、その鋭利かつ精緻な分析に目の醒める

洞察を学ぶ一方、いくつかの点で違和感も覚えた。それは本論の題名にもかかげた「根源的

自然」、「根源的歴史」、そして「内部と外部」という三点に主としてかかわっている。そこで

本論では、これら三点を中心に峰尾氏にいくつかの疑問を投げかけ、本書の理解とともに、

ハイデガーの時間性の哲学の理解をいささかなりとも深めることに寄与できればと思う。 

 それに先立って、まず一つ、本書の考察の基本的な方向性にかかわる指摘をしておきたい。

本書第一部「ハイデガーと時間性の哲学」冒頭では、1915 年の試験講義「歴史科学における

時間概念」が取り上げられ、そこでの主題が「自然科学と歴史科学双方の「形而上学的な基



根源的自然、根源的歴史、内部と外部をめぐって（齋藤元紀） 

© Zuspiel vol. 3 2020 
 

58 
 

礎づけ」」にあることが指摘されている(8)1。その後の 1924 年の「時間の概念」や 25 年の「時

間概念の歴史への序説」講義、そして 1927 年の『存在と時間』にも触れたうえで、その「第

二編第五章―第六章の課題の原型はすでに
．．．．．．．．．

試験講義の段階で成立していた
．．．．．．．．．．．．．．

」と述べられてい

る(8：強調は引用者)。また「そのままの形ではないものの、自然科学と歴史科学の双方を、

両者の基礎概念についての形而上学的探究によって基礎づけようとする狙いが一貫して
．．．．

認

められる」とも言われる(8：強調は引用者)。たしかに試験講義は、自然科学と歴史概念の時

間概念の形而上学的探究の必要性を説いており、それが『存在と時間』の歴史性の議論の原

型となったことは確かだろう。しかしその原型は、まさに本書も指摘するとおり、『存在と時

間』へ「そのままの形ではな」く導入された点も、見逃してはならない。初期の「事実性の

解釈学」にみられるとおり、この間、むしろときに「形而上学」への厳しい批判や否定すら

も含む大きな紆余曲折をへて、この原型は『存在と時間』へ導入されたのである(vgl. GA60, 

282, GA62, 389f.)2。その点を考えるなら、本書の冒頭で、この時間性による歴史性の基礎づ

けの《一貫性》を強調しているのは、じつはきわめて意図的であり、戦略的であるように思

える。『存在と時間』における時間性による歴史性の基礎づけは、《一貫性》をもつものでな

ければならないというのが、本書の『存在と時間』に対する（批判的）解釈の基本的戦略な

のである。 

 

 

１．根源的自然をめぐって 
 

 こうした基本的戦略は、たしかに『存在と時間』の企図にも一定程度沿うものであろうが、

それよりもむしろ、本書第二部で取り上げられるレヴィナス、リクール、デリダ、わけても

リクールとデリダの解釈の意図から強く規定されているものに思える。「あとがき」で述べ

られた本書成立の経緯からもそれは窺えるが(209-210)、その点はひとまず措き、「根源」と

「派生」の間の《一貫性》に「媒介」を対置する、という本書の基本戦略は、『存在と時間』

がもともと企図していた「根源」と「派生」の《一貫性》を、それ以上に過度に強調してい

るのではないか、という疑念が頭をもたげてくる。 

 『存在と時間』では、「通俗的時間概念」と「時間性」の関係は、前者が後者から「発源

(Entspringen)」ないし「派生(Ableitung)」するとされているが(SZ, 18, 329, 424)、これに対し

て本書は「発源」よりも「派生」を強調する(14-15)。さらに本書ではこの「派生」を、「歴史

性」と「時間性」、「時間内部性」と「時間性」に対しても、戦略的に適用している(114：図

 
1 以下本文中の括弧内の数字は、峰尾公也『ハイデガーと時間性の哲学――根源・派生・媒介』溪水社、

2019年からの引用頁数を示す。 
2 初期以来の新カント派やフッサール現象学、さらにはアリストテレスとの対決を導く「形而上学」

への批判は、さほど単純化してよいものには思われない。むしろこうした批判を経由することで、

「根源」と「派生」の単純な《一貫性》を揺るがす見通しを、すでにしてハイデガーは想定していた

と考えるべきではないだろうか。なお以下ハイデガーからの引用については、Vittorio Klostermann 版

全集に従い、本文括弧内に GAに次いで頁数を示す。『存在と時間』からの引用については、Max 
Niemeyer 版に従い、本文括弧内に SZに次いで頁数を示す。 
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３参照)。「時間内部性と通俗的時間概念は、時間性から直接に生じるのではなく、時間性に

属している世界時間を媒介として、またそれを脱世界化するような特定の解釈を通じて、間

接的に派生する」というのが、本書の時間性をめぐる「派生」の基本的視座である(21)。こう

して第一章第三節・第四節では、この「世界時間」の媒介の役割をめぐって、「自然」概念と

「根源的自然」の「派生」関係が問題化される。 

本書は、アールの批判をふまえつつ、時間性→世界時間→時間内部性→通俗的時間性（時

計や暦などの通俗的に理解された時間）、という派生の系統のうちに「自然」が位置づけられ

ているだけでなく、じつは「根源的自然」が「通俗的時間性」と「直接的な絆
．．．．．

」で結びつい

ている、と主張する(31：強調引用者)。そしてこの主張の前提として、『存在と時間』は、上

記の時間性の派生の系統を《一貫》して維持しているため、「自然」はすべて道具的存在者か

眼前存在者とみなされており、「根源的自然」のような「第三様態」の入り込む余地は排除さ

れているとされるわけである(28)。しかし、この前提は果たして維持されうるだろうか。 

現存在を「不意に襲(überfallen)」い、「魅了(gefangennehmen)」し、「包み込(umfangen)」み、

《天変地異》のように、「謎」めいた運動性格をそなえた「生起」（ないし「世界生起」）とし

て迫ってくるこの「自然」は、まさしく本書も指摘するような、「了解ではなく情態性をつう

じてあらわになるような、現存在がただなかにある自然」を指しているのではないか(27, 29; 

SZ, 70, 211, 389, 392)。そしてまたそこには、かつてナトルプ報告で述べられたような「純粋

なピュシス、あるいはピュシスの根本規定、つまりキネーシス」の積極的な含意の取戻し、

といった意図すら窺えるのではないか(GA62, 100)。いずれにせよ、この「自然」が、「「純粋

な眼前性」や「《自然物》という在り方」ではない眼前性という在り方をしているという可能

性を排除していない」のであれば(28)、つまり「第三様態」としての「根源的自然」であると

するならば、上記の時間の《一貫》した派生系統なる想定は崩れてしまうことになるだろう。 

もっとも、それ以上に不明瞭に思えるのは、「根源的自然」が「通俗的時間性」と「直接的
．．．

な絆
．．

」で結びついている、とする主張のほうである。本書によれば、「時計や暦によって測ら

れる時間、つまり通俗的に理解された時間は、現存在の時間性だけに根を下ろしているので

はなく、根源的自然にも根を下ろして」おり、「そういった時間は、太陽や月といった自然的

存在者と……すでに直接的に結びついて」いるという(31)。この「根源的自然」の内実がど

のようなものなのかは、本書では必ずしも明確には論じられていない。もっとも、「存在了解

に先立って現存在がそのただなかに投げ込まれている「全体としての存在者」ないし「自然」

は、この存在了解をまさに情態的
．．．

了解や被投的
．．．

企投として可能にしているもの」(97)と述べ
られているところからすれば、「根源的自然」は「全体としての存在者」と重ね合わせられて

いるとみてよいだろう。 

しかしそこから引き出される本書の第一の結論は、いささか理解が難しい。「自然を世界

内部的存在者へと、それゆえまた自然時間を世界時間へと還元する必要はもはやなく、現存

在がいようといまいと、自然ないし自然時間はあると明確に主張することで、時間について

の自然科学的な探究をより強力に基礎づけることができる」(204)。これはどのような事態と

して考えればよいのだろうか。「根源的自然」は、自然科学的な「自然時間」と直接的に結び

ついている、ということなのだろうか。だとすれば、それは具体的に言って、どのような結
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びつきなのだろうか。あるいはもしかすると、これはハイデガー流の「作為(Machenschaft)」

や「総駆立体制(Ge-stell)」の裏面として、自然ないし自然科学的時間は自立したものとして

積極的に考えられるべきだ、ということなのだろうか。あるいはそれとも――例えばメイヤ

スーの言うような――数学化可能なものの絶対性を主張する「思弁的実在論」ないし「思弁

的唯物論」なるものなのだろうか。 

 

 

２．根源的歴史をめぐって 
 

これに対して、本書の第二の結論は、評者としては積極的に評価できるものと考える。「語

りや言語は、時間性に基づくものというよりはむしろ、歴史性のもつ根源的な媒介作用の典

型である」(204)。この結論を導き出すために、まず本書は、根源的自然の場合と同様、『存在

と時間』における時間性→歴史性→（「時間内部性」を援用）→通俗的歴史概念という《一貫

した》派生系統に綻びを見出す（図３；114）。ここで本書は、「時間性からの通俗的時間概念

の派生」「の説明も、実際には歴史性を援用して
．．．．．．．．

行われるべき」だと主張しているが、これは

慧眼に思われる。評者の見るところ、これはまさしく、『存在と時間』の未完に終わった第二

部「時性をめぐる問題圏を導きとする存在論の歴史の現象学的解体の概要」の本来の課題に

あたるものに他ならない。というのも、そこでは、「時性」から「通俗的歴史概念」への派生

系統が、まさにカントからデカルト、そしてアリストテレスへと歴史的に遡行されることで、

解明される予定となっているからである。「《演繹》」――本書はここで《前提》から必然的な

《結論》を導き出す《一貫した》作業を問題視しているが、ハイデガーがあくまでもその演

繹の作業を括弧づきで使用している点は、いかに戦略的な解釈といえども、忘れてはなるま

い(SZ, 377)――なるものが行われているとすれば、まさしくこの第二部の作業こそがそれに

あたる。それを考慮するなら、しばしば指摘されるように、『存在と時間』第五章および第六

章での派生系統の分析は、いわば第二部の《前哨戦》にあたるものと言えるだろう。 

ところが本書で「時性」は、「時間性」のみならず、それとは異なる「根源的自然」と「根

源的歴史」を包括するものと位置づけられているため、上記のような見解は提示されていな

い。本書は「歴史性は時間性と等根源的である
．．．．．．．．．．．．．．．

」というテーゼを掲げ、さらに「歴史性」は

「現存在の時間性だけに根を下ろしているわけではなく、現存在が時間性の時熟に先立って

そこへ投げ込まれているような根源的歴史にも根を下ろしている」と主張する(67)。だが第

二章での議論をみるかぎり、この「根源的歴史」の導出過程も、その内実も不明瞭である。

時間性から歴史性への「《演繹》」過程が曖昧であるからといって(63-64)、時間性とも歴史性

とも《異なる》外部に、「根源的歴史」が位置づけられねばならないのはなぜなのだろうか。

この「根源的歴史」は、「時間性からの歴史性の演繹にさいして」「抵抗を示す」のだが、そ

れが「語りや言語性格に関するハイデガーの記述の不十分さや不透明さ」に現れている、と

も本書は主張している(70)。なるほど、本書も指摘しているとおり、確かに「開示性」の構成

にあって、「内存在」（情態性・了解・語り）と「時間性」（情態性・了解・頽落）で語りの位

置づけが揺れていること、また語りが「現在化」を優先としながら、特定の脱自態に基づけ
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られていない、という点は確かである(68)。しかしそのことから、「沈黙」の規定が「実質的

な内容をもたない空虚な規定」であるとされ、言語と語りを一気に「非時間性」としての「根

源的歴史」へと差し戻すというのは、その理由が必ずしも明確には思われない。加えて、こ

の「根源的歴史」が何であるのかが、ここでほとんど規定されていないのは、いっそう不明

瞭であるという印象を強める。 

しかし、本書の戦略は第二部にいたって明らかになる。じつはこのような「根源的歴史」

の導入は、「時間の条件は、人間同士の関係のうち、ないしは歴史のうちにある」というレヴ

ィナスの洞察(141)、「歴史性は時間性に新たな次元を――原的で、等根源的な次元を――付

け加える」とするリクールの主張(153)、自己伝承を「諸脱事態における脱-存の根源的な歴史

的綜合」であるとするデリダの解釈(178)を背景に置いているのである(199)。本書は、これら

の三者におけるハイデガーの時間性と歴史性にかんする精緻な考察を行っており、それ自体

はきわめて正鵠を射たものとして、評者も大いに学ぶところがあった。とはいえ、彼らに共

通する第一の論点たる「歴史の根源性の強調」は、そのとおりだと果たして言いうるものな

のだろうか(199)。遡れば、本書第一部総括においても、ハイデガーの言う時間の根源性は単

一的なものだと主張されていた。ハイデガーは「根源的時間の単一性というカント的な、そ

れゆえまた伝統的な理解を独断的に継承」し、「時間とは直接にかかわりのないもの（自然や

言語）までも、この時間性という単一の根源へ根付かせようとした」(117)。しかし、『存在と

時間』においても、歴史性の究明が「カテゴリ―的」装備に乏しく（これはデリダも指摘し

ていたものである）、また「第一義的な存在論的地平のおぼつかなさ」が見えてくると述べて

いたのではなかったか(SZ, 377)。このことは、より一般的な言い方をすれば、いまだ獲得さ

れざる「存在の理念」が、けっして「単一の根源」ではなく、むしろその不十分さゆえに単

一化に抗する開かれたものであることを、ハイデガーも見て取っていたことを意味している

のではないだろうか。『カント書』の末尾における「無限性」への言及も、ここで思い出され

てよい。本書の言い方に倣えば、ハイデガーは時間性と歴史性の「隙間」を十分に自覚して

いた、と言いうるのではないだろうか(200)。 

 

 

３．内部と外部をめぐって 
 

 最後の論点は、内部と外部の問題である。本書は、ハイデガーの立場を「根源的時間の単
．．．．．．．

一性と自己完結性
．．．．．．．．

」に立脚するものとし、これに対する反論をレヴィナス、リクール、デリ

ダから読み取り、「根源的時間と通俗的時間概念とのあいだに空いたこの隙間を、根源的歴

史という観点から媒介」しようと試みている(201)。本書はここで、レヴィナス、リクール、

デリダ三者の戦略の相違点として、（ｂ）外部性の解釈の相違、についてじつに的確に説明し

てくれている。外部性を主張するレヴィナスに対して、リクールは自己（という内部性）に

おける構成的な他性を打ち出し、またデリダは内部・外部の二項対立を脱構築した。そこで

問題になるように思われるのは、本書における「根源的自然」や「根源的歴史」という「媒

介」はいかなるものとして位置づけられているのか、という点である。 
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本論上記１、２で見てきた「根源的自然」や「根源的歴史」は、「時間性」の外部に位置づ

けられているようだが、本書の主張は必ずしもそうなってはいない。むしろ「時間性と歴史

性と時間内部性」は等根源的であり、「根源的歴史」（や「根源的自然」）は、それらの「媒介」

として働いているのである。本書は、ハイデガーにしたがい（またデリダにもしたがい）、「形

而上学の外部」といった枠組みは想定していない。しかしそうであるとするなら、この「根

源的歴史」（や「根源的自然」）も、やはり形而上学の内部で想定された、「時間性と歴史性と

時間内部性」に対する第三項というべきものとなるだろう。それは「根源的時間とは本質的

に区別される別の根源的な働き」である(118)。これは「性起(Ereignis)」を想起させるが、し

かし本書はデリダの解釈を踏まえつつ、そこでも「現前性と非現前性の共属性そのものは、

彼のもとでは思索されないままに留まっている」とも主張している(189)。すると、この「根

源的歴史」（や「根源的自然」）とは、いったいどのような身分において考えられているのだ

ろうか。根源ならぬ根源、差延としての根源、それが「根源的歴史」ということなのだろう

か。だがそうだとすれば、もはやそれは「媒介」という名称で言い当てるのは不十分な事態

ということにはならないだろうか。 
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