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世界時間、等根源性をめぐって 

峰尾公也著『ハイデガーと時間性の哲学 

――根源・派生・媒介』合評会のために 
 

森 一郎（東北大学） 
 
 

本稿は、2019 年 12 月 22 日に立正大学品川キャンパスで、ハイデガー研究会特別企画とし

て行なわれた、峰尾公也著『ハイデガーと時間性の哲学――根源・派生・媒介』（溪水社、2019

年、以下「本書」と記す）合評会のために用意した特定質問用レジュメを、ほぼそのまま再

現したものである。 

私の質問担当範囲は、本書の第一部「ハイデガーの時間性の哲学」であった。 

元々の原稿には、内容を表わすタイトルは付していなかったが、合評会の席上で思いつき、

口頭で述べた事象上のタイトルを、本稿のメインタイトルとさせていただく。 

 

 

１）まず、荒っぽい形で違和感を表明すれば… 
「本書では、はじめに、ハイデガーの時間性の哲学の概略を示すことで、そこに含まれた根

本問題を根源と派生の問題として浮き彫りにし（第一部）〔…〕」（本書 6頁。以下、本書の頁

付けのみ記す。本書からの主な引用箇所はゴシック体で示し、本書中の傍点の強調は下線で

示す）。 

この見立てそのものが、形而上学的（または新プラトン主義的）発想の投影による矮小化

の弊に陥っていないか？ 叩きやすい枠組みを最初から設定したうえで、抜け道となる代案

をあてがって乗り越えたつもりになるのは、「時間性の哲学」を見くびっていないか？（この

二つの前置き的疑問符は、あらかじめお答えいただくことを想定していない。） 

 

２）試験講義の位置づけ 
「試験講義以降、ハイデガーは、一九二四年の「時間の概念」草稿や、一九二五年の「時間

概念の歴史への序説」といった「時間」を主題とする論考を経て、一九二七年に『存在と時

間』を刊行するに至るわけだが、この著作の第二編第五―六章の課題の原型はすでに試験講

義の時点で成立していたと見ることができよう」（8頁）。 

面白い見方だと思う。最初期以来、ハイデガーの問題意識は確かに一貫している。 

他方、1915 年の試験講義「歴史科学における時間概念」は、あくまで「自然科学／歴史科
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学」という新カント的問題設定の内を動いていた。その後、現象学的時間論への転轍があっ

たことが重要だったのではないか？ 

 

３）フッサール現象学との因縁 
「時間性を「脱自的－地平的」なものとする性格づけは、フッサールが志向性を「ノエシス

的－ノエマ的」構造によって、つまり「思考作用」と「志向されるもの」との共属性によっ

て性格づけていたことを彷彿とさせる」（12頁、本書の原語添えは省略）。 

「脱自的－地平的」は「ノエシス的－ノエマ的」の志向的共属性と似ている、と評するだけ

では、説明になっていないのではないか？ フッサール現象学の道具立てのうちに、「地平的」

性格づけのもっと別なルーツが見出せないだろうか？（これは私にもとくに成案があるわけ

ではなく、いろいろ考えさせられているところである。） 

 

４）「等根源的」という用語の意味 
「時間性とはまさに、そこから時間内部性と歴史性という二つの幹が等根源的に派生して

くる共通の根にほかならない」（15頁）。 

このように「根源を等しくする」という意味で「等根源的」という言葉が使われるのは、

ごく例外的であり、『存在と時間』ではおそらく、ここに引かれている箇所（SZ, 377）のみ

である。 

「等しく根源的」という「等根源性」の基本的意味――じっさい 17頁では、「等根源的な区

別」は「根源と派生の区別」とは異なる、とされている――からすれば、「根源－派生」の図

式とは異なる「原理の複数性」の発想が、「ハイデガーの時間性の哲学」には見出せるのでは

ないか？ 

「等根源性という現象」（SZ, 131）を重んずる発想こそ、ハイデガーの現象学的存在論の持

ち味であり、それは「時間性の哲学」にも横溢しているのではないか？（後述１９）を参照。） 

 

５）世界時間の意義づけ 
「世界時間という媒介項こそが、『存在と時間』におけるハイデガーの立場を、あらゆる存

在者を現存在の直接的所産とみなすような素朴観念論的立場から決定的に区別させている

わけである」（21頁）。 

本書における「世界時間」への注目には、大いに賛同したい。 

 ただし、世界時間は、根源的時間性と、時間内部性ひいては通俗的時間概念とをつなぐ「媒

介項」でこそあれ、「素朴観念論的立場」（この言葉遣いは奇異、「素朴実在論」なら分かるが）

に陥ることを防ぐ役割を果たしているとまでは言えないのではないか？ その役回りを期待

されているのは、ハイデガーの「世界」概念そのものではないか？ 

世界時間にはむしろ、意識に定位した時間論と自然に定位した時間論とをつなぐ役割が帰

せられる。ハイデガーの言う「時間性」が、「通俗的時間概念」とつながりがあることを明ら

かにする役割、と言い換えてもよい。（私が使ってきた言葉では「蝶 番
ちょうつがい

」、本書の言葉で言

うと「媒介」であろう。） 
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６）世界時間の「三つの本質性格」？ 
「現存在は普段、たとえば「いま」「そのとき」「あのとき」といった言葉で時間を語り出す。

そのさいこの現存在が意図しているのは、これらの時間が何かをするのに相応しかったり相

応しくなかったりするということを対話者に告げることである。〔…〕このように語り出さ

れた世界時間はどれも「……するための」時間であり、それが属している世界と同様、「有意

義性」という性格をもつ。この性格に加えて世界時間はさらに、（ａ）「日付可能性」、（ｂ）

「緊張性」、（ｃ）「公開性」という三つの本質性格を備えており〔…〕」（22頁）。 

「日常的に配慮される時間」である「世界時間」が「言い表わされる時間」でもあるとされ

るのは、「対話者に告げる」ということ以上に、現存在の「自己解釈」および「自己表明」で

あるからではないか？ 

 世界内存在の時間性の自己解釈が「世界時間」であり、日常的な時間配慮の根底には、自

己への気遣いがひそんでいる。そのことが、「有意義性」という中心性格に映し出されている

のではないか？ 

この「世界時間の有意義性」の根底には、「時間性の有限性」が見出せると私は考えるが、

それはともかく、この一番重要な「有意義性」が、「世界時間の本質性格」から抜け落ちてい

るのはどうしてか？ なぜ「三つの本質性格」と言われるのか？ 

 

７）「日付可能性」「緊張性」「公開性」 
「緊張性ないし伸張性」は、「ハイデガーが本質的に区別している時間性と歴史性と時間内

部性（世界時間）のすべてに根源的に属しており、その区別と位階を揺り動かす可能性を秘

めている」（23-24頁）。 

まず Gespanntheit を「緊張性」と訳す（細谷貞雄訳もそうなっている）のは、ミスリーデ

ィングだと私は思うが、それはともかく、世界時間のこの「伸張性」が、歴史性の Erstrecktheit

（伸び拡がり）と「別のものではな」い（23頁）からといって、両者を「ないし」というふ

うに一緒くたにするのは、行き過ぎではないか？ 

 時間を気にして暮らしている日常生活での「何々する間」という意味での「時－間」と、

歴史性の次元での現存在の生起――「誕生と死との間の現存在の伸び拡がり」（SZ, 373）―

―とは、相当隔たった現象ではないか？ 

このように Gespanntheit と Erstrecktheit とはじかにつなげられているのに対して、「日付可

能性」が「時間性の脱自的体制の反映」（SZ, 408）だという基本のほうは押さえられていな

い。さらには、「かくかくの今」が「しかじかすべき時」だという、配慮される時間における

日付可能性と有意義性の緊密な連関も、見落とされている。 

もう一点言い添えると、Öffentlichkeit を「公開性」と訳す（細谷訳、辻村公一訳もそうな

っている）のはいかがなものか？ 配慮される時間が「公共性」をもつのは、「誰かに向けて

語り出す」（24頁）からというより、時間がともに分たれていることが、「共同世界」の根本

構造に属するからである。つまり、世界時間の「公共性」とは、世界内存在の「共同存在」

の「反映」だと考えられる。 
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８）ロマン主義者の反発に付き合う意味があるか？ 
「ミシェル・アールの批判」は、「『存在と時間』における世界内部的存在者への自然の還元

が同時にまた世界時間への自然時間の還元を含んでいることを問題視している」（26頁）。 

ハイデガーの語る「自然」には「反ロマン主義的な冷淡さ」（26 頁）が見られる、として

批判したつもりになっているような批評など、取り上げるに値するだろうか？ 

「根源的自然」なる怪しげな観念を持ち出して、ハイデガーにはそれが不在だと評してハ

イデガーを乗り越えたつもりになるロマン主義者こそ、「現象学的記述の限界を越え出てい

る」（30頁）のではないか？ 

 

９）「世界時間への自然時間の還元」？ 
「ハイデガーは、少なくとも或る観点において、自然時間を世界時間へと還元することで、

現存在とは独立に存続しうる自然時間の実在性を否定しているように見える」（30頁）。 

「自然時間を世界時間へと還元する」という言い方自体、自然に定位した客観的時間論と

意識に定位した主観的時間論の不毛な対立を乗り越えようとする「世界時間」論の意義に対

する無理解をさらけ出していないだろうか？ 

 還元主義的、一元化的発想の対極に立つのが、等根源性の理念ではなかったか？ 

「現存在とは独立に存続しうる自然時間の実在性」をカッコに入れることは、まさしく現

象学的時間論の要諦であって、それがなぜ「現象学的記述の限界を越え出ている」とレッテ

ル貼りされなければならないのか？ 

「現存在の時間性から時間内部性を派生させようと試みている」（31頁）という言い方も強

すぎる。時間内部性からの通俗的時間概念の「派生」ということは言えても、時間性－世界

時間－時間内部性という緊密な問題連関を、根源－派生という単純な図式で割り切ることは

できない。 

 

１０）世界時間の媒介に先立つ、根源的自然の直接的な絆？ 
「時計や暦によって測られる時間、つまり通俗的に理解された時間は、現存在の時間性だ

けに根を下ろしているのではなく、根源的自然にも根を下ろしており、それゆえただ時間性

のみから派生させられるわけではない〔…〕。そうした時間は、太陽や月といった自然的存在

者と、単にそれを配慮する現存在の世界時間を媒介としてのみ間接的に関係するのではなく、

その配慮に先立ってすでに直接的に結びついており、そうした直接的な絆を時間性からの派

生のみによって説明することは不可能だ〔…〕」（31頁）。 

自然学的時間論と現象学的時間論との接続を試みようとしている「世界時間」概念の射程

を矮小化し、その媒介性の意義を軽んじていないだろうか？ 

 ここで「間接的」と対置させられている、「根源的自然」の「直接的」な絆とは、あまりに

ロマン主義的な妄想ではないか？ 

 

１１）「根源的自然」を問うことはできない？ 
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「もっともわれわれは、その根源的自然が何であるのかと問うことはできない。なぜなら、

そのように問うやいなや、それは一種の世界内部的存在者となり、もはや根源的自然ではな

くなってしまうからである」（31頁、斜字体の強調は森、次も同様）。 

この引用箇所のある段落（第一章第四節第一段落、31-32頁）で、「根源的自然」という用

語は、七回も頻出する。しかも、それが現存在分析論の枠外にあることを論拠として、「した

がってわれわれは、時間性からの時間内部性の派生はけっして隙間なしには成立しえず、一

定の限界をもつと結論づけなければならない」（32頁）と断言される。にもかかわらず、「根

源的自然」とは何かと問うことはできない、と煙に巻かれてしまい、議論そのものを封じら

れた格好となっている。それにしても、説明不可能なものを恣意的に想定し、それを論拠と

して何かを説明することは、そもそも説明になっているのだろうか？ 

ここに二度出てくる「われわれ」は、同じものを指しているのか？ それとも――二番目の

「われわれ」は著者の立場としか考えられないが――、最初の「われわれ」は、『存在と時間』

の枠組みのことを指しているのか？ 少なくとも二番目の「われわれ」には、本書全体の議論

にとって重要な「結論」をその想定から引き出している「根源的自然」について、説明責任

があろう。（後出しで「ピュシス」と言われる。１７）参照。） 

 

１２）「単一的な自己完結性の内部の隙間」？ 
「ハイデガーが「通俗的」や「非本来的」といった形容詞によって性格づける事象の一部は、

ただ単に派生的というわけではなく、或る種の根源的なものを秘めており、その根源的なも

のは時間性からの派生という手続きに抵抗することで、時間性と時間内部性とのあいだに、

さらには根源的時間性の単一的な自己完結性の内部に隙間を残し続ける」（33頁）。 

「根源的時間性の単一的な自己完結性」という決めつけは、ハイデガーの時間性の哲学の

理念そのものを裏切っていないだろうか？（本書の看板に偽りあり？） 

「脱自的－地平的」な時間性の時熟は、「自己完結性」とは真逆ではないのか？ 非本来性

が、本来性からの「派生」ではないことは、初歩的了解事項ではないか？ 通俗的時間概念に

も事象的根拠があることを示すことこそ、世界時間論の趣旨であり、「ただ単に派生的」と見

えるものにも「或る種の根源的なもの」をまさに示そうとして、ハイデガーは第二編第六章

でえんえんと論じているのではないか？ 

ハイデガーの存在論的探究は、往々にして「存在者的基礎」に出会う。それを、お望みな

ら「抵抗」と呼んでもよい。世界時間論そのものが、時間の配慮や時間の測定が、世界内部

的存在者に「依拠し、差し向けられていること」を浮き彫りにしている。（たとえば、自然の

時計としての太陽の運行や昼夜の交替があってこそ、時間の配慮は成り立つ。）そのような

問題構成を「存在者論」と呼ぶこともできるだろう。だが、「メタ存在論」的次元のことを、

「根源的自然」と称する必要はない。日常的に配慮される時間、ならびにそれに与る時計や

暦等が、そのまま存在者論のテーマとなりうるからである。（「メタ存在論」は、本書でも 74

頁以下で取り上げられることになるが、「存在者的基礎」は『存在と時間』の時間性の哲学で

すでに問題になっている。）ここで、後期ハイデガーの「物」論を想起するのもよかろう。 

33 頁に引用されているヴァレリーの言葉は、むしろ、「現われ」に定位する現象学の基本
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的態度を言い当てるものと解される。逆に、「根源的自然」を深遠めかして振りかざすロマン

主義者には、敷居の高い言葉ではあるまいか？ 

 

１３）「演繹」という躓きの石 
「非本来的時間性として明らかになる時間内部性が、本来的時間性から派生するというこ

とが仮に認められるとしても、ハイデガーがこの本来的時間性から演繹しようとしている歴

史性もやはり、現存在の本来的な在り方である以上、そのいずれもが現存在の本来的な在り

方である時間性と歴史性という二つの実存範疇のうち、一方を他方から演繹するということ

がどうして可能であるのか」（34頁）。 

たしかにハイデガーは、時間性から歴史性を「演繹」する、という言い方を何度かしてい

るが、その言い方に振り回されるのは得策ではない。「演繹」が、現象学的にどこまで正当化

されるか自体、議論の余地があり、少なくとも、用心して用いるべき概念である。（「派生」

も「演繹」も、等根源性の理念から外れた考え方である。）そこを軽視して、「演繹」一点張

りで割り切ろうとするのは、『存在と時間』の歴史性の章のもつ豊かさを削ぎ落としてしま

うのではないか？ 

また、時間内部性イコール非本来的時間性、ではない。とりわけ、世界時間は「非本来的」

とは言えない。「時間の配慮」を非本来的と性格づけても仕方ない。 

それと同じく、歴史性は「本来的」とは言えない。時間性に本来的と非本来的とがあるよ

うに、歴史性にも当然、本来的と非本来的とがあり、一方を他方に帰着させることはできな

い。 

これに関連して、35 頁の「『存在と時間』において時間内部性は非本来的時間性から、歴

史性は本来的時間性から、それぞれ解明されるべきものとして提示される」という疑わしい

説明に付された、223 頁の注（123）は、いっそう疑わしい。とりわけ、SZ, 333 の「時間内

部性としての時間は、根源的時間性の或る本質的な時熟様式〔＝非本来的時間性〕から発現

する」のキッコウカッコの著者敷衍は、的外れだと思う。文脈からして、「根源的時間性の或

る本質的な時熟様式〔＝世界時間〕」とすべき。 

 

１４）本来性が「根源」で、非本来性が「派生」？ 
「歴史性の演繹」のもつ「限界は、本来性と非本来性の区別や、時間性と歴史性の区別を、

根源と派生の区別として思考することによって生ずる限界であり〔…〕」（35-35頁）。 

この主張は理解できない。「本来性と非本来性の区別」を「根源と派生の区別」と考えるこ

とが、どうしてできるのか？ 222-223頁の注（122）で援用されている解釈者たちも、そこま

で踏み込んで断定はしていないのではないか？ 

 

１５）時間性と歴史性との関係 
「歴史性」の章で何が新たに解明されたかといえば、「或る意味で、ここでは新しいことは

何も解明されない。解明されるのは、時間性に関する先の分析のなかですでに取り上げられ

てきたが、そこでは十分に明らかにされてこなかったようなことである」（63頁）。 
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「新しいことは何も解明されていない」とは、いくらなんでも言い過ぎであろう。 

「時間性と日常性」の章では、時間性に基づいて第一篇の分析が、反復もしくは再解釈され

るという面が強い。これに対して、「時間性と歴史性」の章では、「誕生」「始まり」「生起」

「伝承」「世界歴史的なもの」「運命」「世代」「民族」「現に既在する現存在」「世界内既在存

在」「今日の脱現在化」等、これまでにない実存カテゴリーが次々に登場しており、それらを

すべて論じ切ることはできないほど豊かである。少なくとも、存在論的探究の新しい局面に

突入していることは明らかである。 

時間性が、将来と既在の地平を孕みつつ丸ごと「瞬間」において時熟するという話は、本

書でも指摘されているように、或る意味では「空虚」である。その議論を肉付けし、時間性

の概念を具体化して仕上げることは、もともと急務であった。 

 

１６）歴史性と時間内部性との関係 
「歴史性と時間内部性は直接的には関係をもたず、ただ時間性という共通の根を介して間

接的に関係しうるにすぎない」（66頁）。 

この指摘には、興味深いものがある。 

『存在と時間』では、歴史性と時間内部性は並列的に論じられて終わっている。しかし、だ

からといってこの両者が関係をもたないということはありそうにない。むしろ、未刊の第一

部第三篇「時間と存在」では、第二篇では論じ残された、歴史性と時間内部性の関係――相

互に「媒介」し合い、絡み合う局面を含めて――が論じられるはずだった、という憶測が成

り立つ。 

 

１７）「根源的自然」と並ぶ「根源的歴史」？ 
「歴史性こそ、時間性と時間内部性とのあいだを媒介することで、両者のあいだに橋を架

けるものである。〔…〕歴史性は時間性と等根源的である」（67頁）。 

前項の憶測と同レベルで、こうした見立てをすることもできるであろう。 

 しかし、この見立ての論拠として、「なぜならそれ〔＝歴史性〕は、単に現存在の時間性だ

けに根を下ろしているわけではなく、現存在が時間性の時熟に先立ってそこへと投げ込まれ

ている根源的歴史にも根を下ろしているからである」（67 頁）と説明されるのには、ついて

いけない。「根源的自然」のそれと同じく、「根源的歴史」の外挿的想定は、『存在と時間』解

釈からの逸脱と言わざるをえない。 

「根源的自然」も「根源的歴史」も、現存在の「被投性」のほうから掘り下げられるに値す

るテーマではあろう。あるいは、『存在と時間』以後のハイデガーが「始まり」「出来事」と

いう形でこだわることになる思索の事柄に重なってくるかもしれない。 

 著者もこの方向で考えているらしい。「転回後のハイデガー」――という言い方は慎重さ

を要するだろう――は「根源的自然（ピュシス）や根源的歴史（存在の歴運）の側から思索」

（74頁）することになる、とコメントしているからである。だが、このような事後的、後知

恵的な観点に立って『存在と時間』の挫折の理由を説明することに、どれだけの意味がある

のだろうか？ 
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１８）『存在と時間』が挫折したのは「派生」という方法に限界があったから？ 
「『存在と時間』の挫折」は、「単なる論証の失敗によってではなく、ハイデガーがその論証

のために用いた「派生」という方法のもつ限界によって引き起こされたものだ〔…〕」（71頁） 

いわゆる「ケーレ」の理由説明にはいろいろあるが、「派生」という方法に限界があったか

らという説明は、はじめて見た。しかし、「派生」という方法は、ハイデガーの思索にとって

それほど重大だったのだろうか？ もっと言えば、そんなことで「挫折と転回」を引き起こさ

れるような程度の問題が、ハイデガーの思索の事柄だったのだろうか？ 

 

１９）ハイデガーは「等根源性という現象」を裏切ったのか？ 
「ハイデガーは、等根源性という現象に注目することで、従来の存在論における「単一の根

源」から他の一切を派生させようとすることに存する方法的拘束の不徹底を指摘している。

この等根源性はしかし、時間性という「単一の根源」から、時間内部性と歴史性を派生させ

ようとするときに、ハイデガー自身がまさに軽視しているものではないか」（117頁）。 

４）で触れた箇所（SZ, 131）を著者も引用しつつ、ハイデガー自身が「等根源性という現

象を裏切っている」と断定している。 

だが、著者はハイデガーの時間性の哲学に「等根源性という現象」が横溢していることを

軽視しているからこそ、このように断定できるのではないか？ 

ハイデガーの時間性の哲学を、「根源－派生」という図式で割り切ろうとした解釈をすれ

ば、まさにそこで「等根源性」が重視されていることは見えなくなってしまう。 

現象学的存在論において、多様な存在領域を各々にふさわしい語り方で論ずることは、重

要であろう。とくに自然と歴史という主要な存在領域――『ディルタイ＝ヨルク往復書簡』

論評でも重視されている二大領域――に関して、「時間と存在」の連関に着目した存在論的

探究を行なうために際立たせられたのが、「時間内部性」と「歴史性」であった。歴史性は、

時間性の派生態にすぎないのではなく、時間性の解明のさらなる展開であり、時間内部性は、

非本来的とはいいがたい世界時間という媒介によって、時間性と密接に関係づけられている。

それゆえ、時間内部性と歴史性は、時間性から導出されて終わるのではなく、この三者は、

「存在と時間」の連関における等しく根源的な複数の原理だ、といってさしつかえない。「等

根源性」の理念が、そこまでの射程を有すると見てはならない理由があろうか。第三篇「時

間と存在」でのテンポラリテート論は、当然、存在論的原理の複数性を許容するものである

べきだった。――それが、既刊部をそのまま続行する形で書き継がれえたかどうかは別とし

て。 

 

 

 以上の１）～１９）が、特定質問用レジュメに記した項目である。 

合評会当日、この１９項目を万遍なく質問することは、時間の制約上、もちろんできなか

った。そこで、メインタイトルに選んだ二つのトピックを中心として、スキップしつつ質問

を行なった。不躾な質問の数々に、我慢づよく丁寧にお答えいただいた峰尾公也氏に感謝し
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たい。私自身にとって重要なトピックである「世界時間」と「等根源性」に関して、峰尾氏

を中心に、立ち入った議論が交わせたことを、悦ばしく思う。 

後日、峰尾氏から、2019 年 11 月の日本現象学会での氏の発表原稿「ハイデガー『存在と

時間』における「時間性への世界時間の帰属」について」を頂戴し、そこには『ハイデガー

と時間性の哲学』よりいっそう踏み込んだ理解が示されていることが分かった。「世界時間」

は、拙著『ハイデガーと哲学の可能性』（法政大学出版局、2018 年）に収録したいくつかの

拙論で扱い、現在なお続行中のテーマである。 

また、「等根源性」に関しては、近刊の拙著『核時代のテクノロジー論――ハイデガー『技

術とは何だろうか』を読む』（現代書館、2020 年）で、不十分ながら論じた。アーレントの

「複数性」概念の存在論的射程を見定めるうえでも考究していきたいテーマである。 

 両テーマとも、まだまだ開拓の余地のある研究課題だと確信している。峰尾氏のような前

途有望な世代と対話しつつ考察を深めていければと願う。 
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